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Texto de la comunicación 
Las sociedades occidentales e industrializadas son conscientes que disponer de nuevo 
conocimiento les reporta una ventaja respecto de otras sociedades, ventaja que les permite 
mantener su supremacía en el reparto mundial de los recursos y el bienestar que su disfrute 
lleva asociado. 
La sociedad occidental, en crisis económica por la pujanza de oriente, ha redescubierto  el 
valor de la innovación y la creatividad como factor de liderazgo, por lo que se está creando en 
los medios de comunicación un estado de opinión popular favorable a la investigación ( 
reconocimiento social, actividad altruista, etc.) .  
Por todo ello la investigación se está convirtiendo poco a poco en una actividad profesional, 
es decir, no en una actividad accesoria y marginal de unas personas que actúan en solitario 
sino en una tarea principal, que consume importantes recursos (personas, tiempo y equipos) y 
debe conseguir a su vez resultados presumiblemente  evaluables de acuerdo con lo invertido.  
Esta investigación, en función de la distancia que separa a las inversiones realizadas  de los 
resultados finales valorables,  se ha ido fraccionando en diversas etapas bautizadas 
sucesivamente como R+D+I ( Research + Desarrollo + Innovación ). 
Las primeras etapas (R) , seguramente las más inciertas y alejadas de la rentabilidad están 
siendo asumidas por el Estado, bien directamente a través de sus entes o bien indirectamente 
mediante subvenciones otorgadas a entes privados. La Universidad, en su mayoría pública en 
nuestro Estado Español, es , juntamente con los Institutos de investigación , el brazo 
investigador más extenso actualmente existente. 
La adscripción histórica de la investigación a la Universidad parte de varias hipótesis que han 
ido evolucionando a lo largo del tiempo: 
1  
La función docente de grado deja recursos excedentes (básicamente en tiempo), recursos que 
el profesor universitario puede destinar a la investigación (creación de nuevo conocimiento). 
Inicialmente la sociedad, que valoraba poco la creación de nuevo conocimiento, aceptó está 
posición híbrida de compartición de actividades e incluso la bendijo desde todos los puntos de 
vista. 
2  
El profesor universitario, por su perfil de habilidades, conocimiento y actitudes es un buen 
profesional investigador. 
 
La realidad, sin embargo, siempre es más compleja y se constatan ya ciertas disfunciones:  
- Los recursos económicos inicialmente excedentes, han sido apropiados poco a poco por 
otras actividades académicas de todo tipo como son: 
1  
La docencia de postgrado, la docencia de optativas y ALE, y la docencia de doctorado. 
2  
La gestión de la propia “cosa” universitaria, derivada de su autonomía. 
3  
La transferencia de conocimiento, en forma de servicios de utilidad directa, a la sociedad. 
 
- Los perfiles personales de los profesores no son siempre aptos para la investigación, puesto 
que en su mayoría están contratados e incorporados a la universidad para “dar clases”. 
- Las universidades están financiadas de forma estable por el Estado para acometer 
actividades de formación pero no aún para investigar. Los fondos de investigación son 
siempre discontinuos, específicos y finalistas por lo que se dirigen directamente al ejercicio de 
programas de investigación limitados en el tiempo pero no financian gastos generales ni 
gastos indirectos que se puedan derivar. 
Se produce pues en la actualidad una fuerte tensión dentro del sistema universitario a medida 
que la investigación va adquiriendo un protagonismo creciente frente a la docencia en sus 
diversas facetas: 
1  
Solo algunos profesores acceden a la investigación y normalmente a costa de ser liberados de 
laguna responsabilidad docente. 
2  
Esta segregación se utiliza como factor jerárquico e incluso como mérito para la propia 
carrera docente. 
3  
Los profesores que investigan disponen de recursos materiales adicionales (más espacio, más 
PAS, más equipos, etc.) que han adquirido de los recursos de investigación  o del apoyo 
incentivador prestado por la universidad 
La complexificación de la labor universitaria en el estado español a partir de los años ’80 
impulsó la creación de los Departamentos, entes transversales, entes internos de la 
universidad ,y por ahora aún poco visibles a la sociedad,  que, hoy por hoy, son la espina 
humana del sistema universitario. 
Paralelamente la universidad española se ha abierto en todos los aspectos a la sociedad y 
ofrece simultáneamente en este momento  distintas “marcas” para sus servicios a la sociedad:  
1  
La docencia, a través de los centros docentes (escuelas y facultades).  
2   
La transferencia de tecnología, a través de los centros de transferencia de tecnología (CTT)  
3  
La investigación a través de los centros de investigación. 
 
Se percibe que en ninguna de estas marcas están presentes los departamentos que, como el 
motor que está debajo del capó del vehículo, permanecen ocultos en todo momento a los ojos 
del ciudadano consumidor, excepto si algo va mal. 
En la primera década del nuevo milenio la Universidad española ya ha descubierto que la 
investigación que le ha tocado realizar no es de aplicación a la actividad económica diaria y 
que la poca que lo consigue ( a través de los CTT ) no consigue el suficiente retorno 
económico al esfuerzo realizado por la universidad.  
Las universidades que apostaron en su día por la bandera de la investigación descubren cada 
día que han generado un déficit presupuestario considerable porque los recursos destinados a 
investigación (directa o indirectamente) no obtienen la contrapartida económica inmediata 
que los compense. Toda ha quedado, por ahora, en beneficios intangibles ( meritos, premios, 
reconocimiento social, prensa, etc.). 
Aparece pues un panorama preocupante después de los primeros 20 años de generalización de 
la investigación universitaria tras la LRU. Nadie duda ya en la Universidad de la necesidad de 
investigar pero desde la propia Universidad debe gestionarse mejor este encargo social 
acuciante. 
Buscando luz a esta problemática, básicamente de gestión, propongo volver atrás y releer al 
profesor Bricall en su informe “Universidad 2 mil” ( ISBN 84-930819-2-2). En el apartado 
“3.3 procesos académicos: investigación “, Bricall 00 ya nos apercibe  de la problemática de 
la variedad de tipologías de organización de la investigación existentes dentro de la 
universidad: 
1  
Investigación individual de profesores, con proyectos  de carácter individual y transitorio, (a 
menudo obtenidos en convocatorias competitivas) integrados en una estructura universitaria 
denominada “Línea de investigación” a efectos administrativos internos. Esta versión tiene 
aún poca entidad y necesita del soporte de los Departamentos y de los CTT. 
2  
Grupos de investigación consolidados, a menudo federados en redes temáticas 
transuniversitarias, que agrupan más de una línia de investigación. Disponen ya de masa 
crítica, han acreditado calidad ( otro problema a tratar otro día ), demuestran productividad y 
se relacionan con otros grupos internacionales asimilables. Tiene mayor  entidad y necesitan 
ya menos del soporte de los Departamentos y de los CTT. 
3 
Centros de investigación o incluso institutos universitarios, estructuras casi orgánicas 
(disponen de recursos estables, sede, denominación, reglamento, etc.)  que se crean en 
paralelo a los departamentos universitarios con afán de cubrir de forma estable la 
investigación en temas de gran alcance en el espacio y el tiempo. Se erigen en estructuras 
autónomas, que causan tensiones en las universidades por que ya no comparten los objetivos 
de docencia y porque a menudo incorporan socios externos a la universidad en sus órganos  
de gobierno 
Pudiera parecer que se trata de una estructura agregativa simple pero la realidad demuestra 
que su crecimiento y madurez difiere en este momento de cada universidad y de cada área 
temática. La investigación en arquitectura refleja muy bien esta disparidad de madureces. 
Bricall 00 no nos aporta una solución a medio plazo a los problemas aquí planteados en esta 
comunicación sino que bendice a corto plazo este loable esfuerzo de la universidad por 
ponerse al día en investigación al servicio de la sociedad. ¿ Qué hacer pues ?  
Cualquier organización predominantemente humana, y la universidad pública aún más por 
motivos de idiosincrasia y organización heredados,  es muy sensible a las tensiones que se 
producen cuando se desarrolla de forma inadecuada una nueva actividad que entra en franca 
competencia con las ya existentes. 
El ponente considera que los próximos años el reto de gestión de la universidad pública 
española se va a centrar en resolver adecuadamente estas tensiones: 
- resolver las interferencias entre la carrera docente y la carrera investigadora, separando 
claramente su evaluación, su remuneración e incluso su estatus contractual. 
- financiar de manera estable la universidad para su función investigadora: seguramente los 
destinatarios no deben ser los organismos centrales  sino los entes o fundaciones específicos. 
Estos problemas y sus posibles soluciones se caricaturizan cuando se aplican a un área de 
conocimiento como la arquitectura, que se caracteriza por: 
- la investigación (I) es por definición inexistente, el desarrollo (D) emergente y la innovación 
(I) la propia marca de la arquitectura que exhibe por delante la capacidad del autor para no 
repetirse pero si referenciarse constantemente respecto de su entorno (trayectoria cultural). 
- el arquitecto es un profesional de la prestación de servicios encaminado a resolver 
problemas concretos con un alto valor añadido a su resolución: por ello las organizaciones 
profesionales tienen un elevado peso específico sobre la universidad y la sociedad. 
- el tejido empresarial de la construcción está muy atomizado y solo tienen envergadura 
algunas empresas extranjeras de reciente implantación. 
- el carácter patrimonial del objeto arquitectónico, el edificio, le otorga un largo ciclo de vida 
y le aleja de la experimentación que no sea superficial: resulta evidente que la investigación 
resulta más intensa conforme el ciclo de vida del producto es más corto (industria 
farmacéutica o armamentística)   
 
Conclusión 
Resulta pues evidente que los arquitectos que hemos optado por el ejercicio profesional de la 
docencia y que creemos que la  I+D+I en arquitectura tiene un recorrido incipiente debemos 
asumir un doble reto imaginativo: 
* crear estructuras organizativas propias de la investigación en arquitectura, demostrando que 
somos capaces de establecer un método propio de trabajo pero también un método propio de 
evaluación de resultados y autorregulación de la actividad, la cual debe diferenciarse 
claramente del ejercicio directo de la profesión de arquitecto. 
* lograr que estas estructuras sean conciliables con la función docente , superando las 
distorsiones que se están produciendo al convivir todas las actividades ( docencia, 
transferencia de tecnología e investigación ) bajo un mismo techo. 
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